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Przetarg nieograniczony nr TP.382.052.2026 EK — wykonanie robét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla

dotyczy: zadania pn.: ,Modernizacja istniejacego ladowiska wyniesionego dia $miglowcow ratunkowych LKoszalin-Szpital”

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2024.1320
t.), udzielam wyjasnien na zadane pytanie:

PYTANIE NR 1: dotyczy projektu umowy § 3 ust. 3

.Czy Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiang § 3 ust. 3 wzoru umowy poprzez wydiuzenie terminu na
poinformowanie Zamawiajgcego o okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na termin realizacji umowy z 1 dnia do
co najmniej 7 dni roboczych od dnia powziecia o nich wiadomosci?

Obecny zapis nakladajgcy na Wykonawce restrykcyjny, 1-dniowy termin na zgloszenie wszelkich, nawet
potencjalnych ,zagrozeri powstania nieprawidfowosci” razgco narusza zasade proporcjonalnodci i uczciwej
konkurencji. Narzucenie tak krotkiego terminu ma charakter czysto formalnej putapki kontraktowej, ktéra
uniemozliwia rzetelne informowanie o problemach i stuzy wylgcznie do przerzucania na Wykonawce
odpowiedzialno$ci za czynniki zewnetrzne. Zmiana terminu na 7 dni roboczych w peini zabezpiecza interes
informacyjny Zamawiajgcego, zapewniajac jednoczesnie realno$¢ wykonania tego obowigzku zgodnie z ogéing
zasadg nalezytej staranno$ci (art. 355 Kodeksu cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy zmienia w §3 ust. 3 termin na poinformowanie Zamawiajacego o okolicznoéciach mogacych mieé
wplyw na termin realizacji umowy na 3 dni robocze od dnia powziecia o nich wiadomosci.

PYTANIE NR 2: dotyczy projektu umowy § 3 ust. 7
»Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 3 ust. 7 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ wylgcznie za szkody powstafe z jego winy lub w nastepstwie nienalezytego wykonania umowy,
z catkowitym wylgczeniem odpowiedzialnosci za wady dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, oraz
poprzez zastrzeZenie, Zze protoko! stwierdzajgcy szkode musi by¢ sporzadzony i podpisany przez obie Strony
umowy?
Propozycja zapisu:
»7. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w trakcie realizacji rob6t budowlanych oraz
wykonywania innych czynno$ci sktadajgcych sie na przedmiot umowy na terenie Zamawiajacego, a takze wynikie
z wad dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez Wykonawce, na zasadach ogéinych Kodeksu cywilnego.
Kazda szkoda, jej przyczyna oraz szacunkowa warto$¢ kosztéw jej usuniecia muszg zostaé stwierdzone
protokofem sporzgdzonym i podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli obu Stron umowy.”
Obecna konstrukcja czyni z Zamawiajgcego sedziego we wiasnej sprawie, co jest sprzeczne z zasadami
wspdfzycia spotecznego (art. 5 Kodeksu cywilnego). Protok6t stwierdzajacy szkode, aby stanowit wiarygodny
dowdd i podstawe do obcigzenia finansowego, musi mie¢ charakter dwustronny. Powinien by¢ sporzadzony po
wspolnych ogledzinach, w ktérych Wykonawca ma prawo uczestniczy¢, zglosi¢ swoje uwagi oraz zweryfikowac
realng wartos¢ wyceny usuniecia szkody zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (ciezar dowodu,).”
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ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis w §3 ust. 7 projektu umowy na nastepujacy: ,Wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé
za szkody powstate w trakcie realizacji rob6t budowlanych oraz wykonywania innych czynnosci sktadajgcych sie
na przedmiot umowy na terenie Zamawiajacego, a takze wynikie z wad dokumentacji projektowej sporzgdzonej
przez Wykonawce, na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego. Szkody te potwierdzone zostang protokolem
podpisanym przez Zamawiajgcego. Kosztami usuniecia szkéd obcigzony zostanie w catosci Wykonawca.”

PYTANIE NR 3: dotyczy projektu umowy § 4 ust. 6

,CzZy Zamawiajacy wyraza zgode na Zmiang § 4 ust. 6 wzoru umowy poprzez wprowadzenie instytucji tzw.
milczgcej akceptacji Harmonogramu oraz ograniczenie prawa Zamawiajgcego do wnoszenia nowych zastrzezer
przy ponownym przedfozeniu dokumentu?

Propozycja zapisu:

6. Zamawiajgcy ma prawo wnie$é zastrzezenia do przediozonego HRT w terminie do 5 dni roboczych od dnia
jego przediozenia Zamawiajagcemu do akceptacji i uzgodnienia. Brak wniesienia zastrzezen w powyzszym
terminie oznacza milczgcq akceptacje dokumentu przez Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢
uzasadnione zastrzezenia Zamawiajgcego i przedlozyé poprawiony dokument w terminie 3 dni roboczych od dnia
ich otrzymania. Przy ponownym przediozeniu dokumentu Zamawiajgcy moze oceniaé wylgcznie sposch
uwzglednienia wezes$niejszych zastrzezen i nie jest uprawniony do zglaszania nowych uwag.”

Harmonogram Rzeczowo-Terminowy/Finansowy jest kluczowym dokumentem organizujgcym prace na budowie.
Pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci nieskoficzonego zgfaszania coraz to nowych uwag (czesto
subiektywnych) paralizuje rozpoczecie lub kontynuowanie robot, generujgc po stronie Wykonawcy ryzyko
opbZnienia, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Wprowadzenie milczgcej akceptacji po uptywie 5 dni oraz
zakazu zgtaszania nowych uwag przy reubmisyjnej weryfikacji to mechanizmy powszechnie aprobowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO). Dyscyplinuja one proces decyzyjny Zamawiajgcego, zapewniajg
plynno$¢ realizacji inwestycji i przywracajg niezbedng réwnowage kontraktowa stron (art. 353" Kodeksu
cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis w § 4 ust. 6 projektu umowy na nastepujgcy: ,Zamawiajgcy ma prawo wnie$é
zastrzezenia do przediozonego HRT w terminie do 5 dni roboczych od dnia jego przediozenia Zamawiajgcemu
do akceptacii i uzgodnienia. Brak wniesienia zastrzezeh w powyzszym terminie oznacza milczgcy akceptacje
dokumentu przez Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ uzasadnione zastrzezenia
Zamawiajgcego i przedtozy¢ poprawiony dokument w terminie 3 dni roboczych od dnia ich otrzymania.”

PYTANIE NR 4: dotyczy projektu umowy § 4 ust. 9

.Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 4 ust. 9 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zasady, Ze brak
zajecia stanowiska przez Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania zaktualizowanego HRT
oznacza jego bezwarunkowq akceptacje (tzw. milczacg zgode)?

Propozycja zapisu:

9. Zamawiajgcy, w ciggu 5 dni roboczych od daty otrzymania zaktualizowanego HRT realizacji zaméwienia,
zaktualizowany HRT przyjmuje, lub oswiadcza, ze nie wyraza zgody na jego tresé, wskazujac szczegotowe
uzasadnienie i blgdy. Jezeli Zamawiajgcy w ciagu 5 dni roboczych od daty otrzymania zaktualizowanego HRT nie
zajmie stanowiska w sprawie, zaktualizowany HRT uznaje si¢ za zaakceptowany przez Zamawiajacego bez
zastrzezen i staje sie on obowigzujacy dla obu Stron.”

Wprowadzenie milczgcej akceptacji zaktualizowanego HRT po uplywie 5 dni roboczych dyscyplinuje proces
decyzyjny Zamawiajgcego, eliminuje paraliz decyzyjny na budowie i przywraca niezbedng réwnowage
kontraktowg stron (art. 353" Kodeksu cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis w § 4 ust. 9 projektu umowy na nastepujacy: »Zamawiajgcy, w ciggu 5 dni roboczych
od daty otrzymania zaktualizowanego HRT realizacji zaméwienia, zaktualizowany HRT przyjmuje, lub o$wiadcza,
ze nie wyraza zgody na jego tre$¢, wskazujac szczegSlowe uzasadnienie i bledy. Jezeli Zamawiajgcy w ciggu 5
dni roboczych od daty otrzymania zaktualizowanego HRT nie zajmie stanowiska w sprawie, zaktualizowany HRT
uznaje si¢ za zaakceptowany przez Zamawiajgcego bez zastrzezen i staje sie on obowigzujacy dla obu Stron.”

PYTANIE NR 5: dotyczy projektu umowy § 4 ust. 11

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 4 ust. 11 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze za date zakonczenia
realizacji umowy uznaje sig dzieri skutecznego zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru koricowego
robot, pod warunkiem, ze w toku procedury odbiorowej nie zostang stwierdzone wady istotne uniemozliwiajgce
uzytkowanie przedmiotu umowy?

Propozycja zapisu:

»11. Za zakonczenie realizacji umowy uznaje sig dzien faktycznego i skutecznego zgtoszenia przez Wykonawce
gotowosci do odbioru koricowego wykonanych robét budowlano-instalacyjnych, o ile w toku czynnosci
odbiorowych, potwierdzonych podpisanym przez obie strony protokofem odbioru koricowego, nie zostana
stwierdzone wady istotne uniemozliwiajgce korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.”
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Sublundusz medemizacj podmiotow leczniczych

Procedura odbiorowa — od momentu zgloszenia przez Wykonawce pefnej gotowosci do fizycznego podpisania
dokumentu przez komisje — trwa zazwyczaj od kilkunastu do kilkudziesieciu dni. Wykonawca po zgloszeniu
zakonczenia prac nie ma juz zadnego wplywu na to, kiedy Zamawiajgcy zwofa komisje i podpisze protokdt.
Przyjecie obecnego zapisu oznacza, ze Wykonawca popadiby w opdZnienie i zostalby obcigzony karami
umownymi wytgcznie z powodu bezczynnosci lub wewnetrznych procedur organizacyjnych Zamawiajgcego, co
stanowi razqce przerzucenie ryzyka kontraktowego (art. 433 ustawy Pzp).

Zgodnie z ugruntowang i jednolitg liniq orzeczniczg Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwofawczej (KIO),
Jezeli roboty zostaly faktycznie wykonane i nie posiadajg wad istotnych, dniem wykonania zobowigzania jest dzier
zgtoszenia gotowosci do odbioru, a sam protokét jedynie potwierdza stan faktyczny z tego dnia.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy zmienia zapis w § 4 ust. 11 projektu umowy na nastepujgcy: ,Za zakonczenie realizacji umowy
uznaje sig dokonanie protokolarnego, stwierdzonego podpisami obu stron, odbioru koricowego wykonanych robét
budowlano-instalacyjnych oraz uzgodnien z etapu IV, tj.: instrukcji operacyjnej z zatgcznikami (Plan Ratowniczy,
zatgezniki graficzne) zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie ewidencji ladowisk (Dz. U. 2013 poz. 795), pozytywnej opinii Polskiej
Agenciji Zeglugi Powietrznej, pozytywnej opinii Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, pozostatych dokumentow i
uzgodnieri wymaganych do uzyskania decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, decyzje Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego o przyjeciu dokumentaciji ewidencyjnej do zasobéw ewidencji lgdowisk, pozytywnej opinii
Panstwowej Strazy Pozarnej.”

PYTANIE NR 6: dotyczy projektu umowy § 5 ust 18

»,Czy Zamawiajgcy dopuszcza skrécenie terminu platnosci faktur z § 5 ust 18 wzoru umowy 60 do 30 dni od dnia
ich otrzymania?

Whioskowana zmiana wynika z konieczno$ci zapewnienia ptynnosci finansowej w catym tancuchu dostaw oraz
wypetnienia obowigzkow ustawowych. Zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieri publiczn ych, termin
zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy nie moze przekraczaé 30 dni. Utrzymanie 60-dniowego terminu platnosci
dla Wykonawcy wymusza finansowanie prac przez Wykonawce przez okres 30 dni, co zwigksza koszty realizacji
zamOwienia i ryzyko zatorow pfatniczych. Skrécenie terminu do 30 dni pozwoli Wykonawcy na terminowe
regulowanie zobowigzar wobec podwykonawcdéw, co eliminuje ryzyko wystapienia przez nich do Zamawiajgcego
Z roszczeniem o bezposrednig zapfate na podstawie art. 465 Pzp. Ponadto, zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opéZnieniom w  transakcjach handlowych, standardowym terminem pfatnosci w obrocie
profesjonalnym jest 30 dni. Ustalenie terminu 60-dniowego w zaméwieniach publicznych, gdzie proces weryfikacji
faktury i odbioru zostat juz zakoriczony podpisaniem protokotu, jest dziataniem nieuzasadnionym i zwiekszajgcym
ryzyko finansowe kontraktu, co bezposrednio wplywa na wzrost ceny ofertowey.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza bezpieczenstwo rozliczen z podwykonawcami, wniosek o skrécenie
terminu pfatnosci jest w pefni uzasadniony. Czy zatem Zamawiajacy zgadza sie na wnioskowang zmiane ?”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 7: dotyczy projektu umowy § 6 ust. 14, 16, 17 i 19

.Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 6 ust. 14, 16, 17 i 19 wzoru umowy poprzez Jednoznaczne
wskazanie, ze podstawg odmowy odbioru dokumentacji projektowej i odmowy podpisania protokotu odbioru mogag
by¢ wylgcznie wady istotne (uniemozliwiajgce wykorzystanie projektu do celéw budowlanych lub uzyskania
pozwolenia na budowe/zgloszenia), natomiast w przypadku stwierdzenia uwag lub wad nieistotnych Zamawiajacy
dokona odbioru dokumentacji, wskazujgc termin na ich usunigcie, co umozliwi Wykonawcy wystawienie faktury i
Zgdanie zapfaty wynagrodzenia?

Propozycja zapiséw:

(tekst jednolity)

»14. Zamawiajgcy potwierdzi otrzymanie dokumentacji projektowej protokotem przekazania, a nastepnie przystapi
do czynnosci odbioru, ktére zakoriczy w terminie do 10 dni roboczych podpisaniem protokotu odbioru albo
pisemng odmowg odbioru przedmiotu zaméwienia z uzasadnieniem przyczyny. Odmowa odbioru dokumentacji
dopuszczalna jest wylgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych, uniemozliwiajacych jej wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem (w szczegélnosci uniemozliwiajacych realizacje robét lub uzyskanie wymaganych
prawem decyzji/zgtoszen).”

»16. Jezeli w ciggu 10 dni roboczych od daty przekazania dokumentacji projektowej Zamawiajgcy nie wniesie
uwag o charakterze wad istotnych, wéwczas upowaznieni przedstawiciele Zamawiajgcego i Wykonawcy podpisza
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protokét odbioru. Stwierdzone w tym terminie wady nieistotne zostang wpisane do protokotu odbioru wraz z
terminem ich usunigcia i nie wstrzymuja prawa Wykonawcy do wystawienia faktury i zaptaty wynagrodzenia.”
,17. Jezeli Zamawiajgcy nie odbierze przekazanej dokumentacji w ciggu 10 dni roboczych i nie zawiadomi
Wykonawcy o przyczynach w postaci stwierdzenia wad istotnych, Wykonawca moze dokonaé Jednostronnego
protokolarnego odbioru. Sporzadzony protokét stanowié bedzie podstawe do wystawienia faktury i zapftaty
wynagrodzenia.”

»19. W przypadku uzasadnionej odmowy odbioru, stwierdzenia btedéw, wad i brakéw w dokumentacji o
charakterze istotnym, Wykonawca odbierze dokumentacje, wykona uzupetnienie lub poprawi nienalezycie
wykonang dokumentacje na wiasny koszt i w terminie Wyznaczonym przez Zamawiajgcego, odpowiadajgcym
uwarunkowaniom technologicznym (nie krétszym niz 10 dni roboczych).”

Obecne brzmienie przepiséw, ktére pozwala Zamawiajgcemu na catkowita odmowe odbioru wielomilionowego
etapu prac projektowych z powodu jakiejkolwiek, nawet btahej usterki (np. bfedu pisarskiego, braku podpisu na
Jednej ze stron czy drobnej uwagi estetycznej), razgco narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen (art. 353"
Kodeksu cywilnego) oraz zasade proporcjonalnosci w zaméwieniach publicznych (art. 16 ustawy Pzp).

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), w umowach
o dziefo/roboty budowlane (w tym o prace projektowe) odmowa odbioru oraz wstrzymanie zapfaty wynagrodzenia
sg dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy dziefo posiada wady istotne, czyli takie, ktére czynig je niezdatnym do
umoéwionego uzytku. W przypadku dokumentacji projektowej wada istotng jest btad uniemozliwiajacy realizacje
na jej podstawie robét lub odrzucenie wniosku przez organy administracji budowlanej.

Wszelkie inne usterki majg charakter wad nieistotnych. W ich przypadku Zamawiajgcy ma obowigzek podpisaé
protokdt i zaplaci¢ wynagrodzenie, a jego interesy sq w pefni chronione prawem do zgdania naprawy w
wyznaczonym terminie, rekojmig oraz zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Uzaleznianie ptynnosci
finansowej Wykonawcy od braku jakichkolwiek drobnych uwag stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
Kodeksu cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 8: dotyczy projektu umowy § 7 ust. 3 pkt 4

.Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 7 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
podstawg odmowy dokonania odbioru czgsciowego mogg byé wylgcznie wady istotne, uniemozliwiajgce
kontynuowanie kolejnych etapéw robét, natomiast w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych (usterek)
Zamawiajacy dokona odbioru cze$ciowego, wyznaczajac termin na ich usuniecie, co umozliwi Wykonawcy
wystawienie faktury cze$ciowej?

Odbiory czesciowe stuzq biezgcemu finansowaniu inwestycji w miare postepu prac. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sqdu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), odmowa odbioru robét (zaréwno
czesciowych, jak i koficowych) jest dopuszczalna wylgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych, czyli takich,
ktére uniemozliwiajg korzystanie z wykonanego elementu lub blokuja dalsze etapy budowy. Drobne usterki,
niedorobki czy wady estetyczne sg wadami nieistotnymi. Nie oznaczajg one niewykonania umowy, lecz jej
nienalezyte wykonanie w okre$lonym fragmencie. Uzaleznienie podpisania protokotu czeSciowego i wypfaty
wynagrodzenia od catkowitego braku jakichkolwiek drobnych usterek stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 Kodeksu cywilnego), paralizuje ptynnosé finansowa kontraktu i uniemozliwia terminowa realizacje kolejnych
etapow inwestycji.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 9: dotyczy projektu umowy § 7 ust. 4 pkt 6), 7), 8), 9) i 11)

.Czy Zamawiajgcy wyraza zgodg na modyfikacje § 7 ust. 4 pkt 6), 7), 8), 9) i 11) wzoru umowy poprzez
Jednoznaczne wskazanie, ze podstawg odmowy dokonania odbioru koricowego moga by¢ wytacznie wady istotne
(uniemozliwiajace korzystanie z obiektu zgodnie z przeznaczeniem), natomiast w przypadku stwierdzenia wad
nieistotnych (usterek) Zamawiajgcy dokona odbioru koncowego, podpisze protokédt odbioru z zastrzezeniami i
wyznaczy termin na ich usunigcie, co umozliwi Wykonawcy wystawienie faktury koricowe;?

Propozycja zapisu:

»6) W przypadku stwierdzenia podczas odbioru, ze przedmiot umowy nie zostat wykonany w cafosci w zakresie
uniemozliwiajgcym jego normalne uzytkowanie, Zamawiajgcy uzna zgtoszenie gotowosci do koricowego odbioru
Za niewazne.

7)W przypadku stwierdzenia podczas odbioru wad istotnych, Zamawiajgcy odméwi odbioru koricowego. Komisja
odbiorowa sporzadzi protokét z przeprowadzonych czynnosci, w ktérym wskaze Wykonawcy wady do usunigcia
oraz wyznaczy odpowiedni termin na ich usuniecie. W przypadku stwierdzenia wad nieistotnych (usterek),
Zamawiajgcy dokona odbioru koricowego, a wykaz usterek oraz termin ich usuniecia zostanie wpisany do
protokofu odbioru koricowego, co nie wstrzymuje prawa Wykonawcy do wystawienia faktury kofcowej i zgdania
zapfaty wynagrodzenia.

8)Po usunigciu wad istotnych w wyznaczonym terminie, Wykonawca ponownie zgtasza gotowo$é do odbioru
koricowego.
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9)Po uplywie terminu na usunigcie wad lub usterek, Komisja w terminie 7 dni przystapi do odbioru koricowego (w
przypadku wezes$niejszej odmowy) lub do odbioru prac poprawkowych (w przypadku wezes$niejszego dokonanego
odbioru z usterkami).

11)Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady, Zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia
Okreslone w lit. a-d, z zastrzezeniem, ze uprawnienia z lit a) oraz b) sa realizowane w ramach podpisanego
protokofu odbioru koricowego stanowigcego podstawe do fakturowania (po potrgceniu uzgodnionego upustu).”
Obecne brzmienie przepisu razgco narusza nature umowy o roboty budowlane (art. 647 Kodeksu cywilnego w
Zw. z art. 8 ustawy Pzp) oraz zasade proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy Pzp).
Zgodnie z ugruntowang i jednolita linig orzeczniczg Sqdu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r., II
CKN 28/97; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07), a takze Krajowej Izby Odwotawczej, odmowa
odbioru rob6t budowlanych jest dopuszczalna wylgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych, czyli takich,
ktore czynig obiekt niezdatnym do uzytku lub uniemozliwiajg jego eksploatacje zgodnie z przeznaczeniem.
Stwierdzenie wad nieistotnych (usterek, wad estetycznych lub drobnych niedorébek) oznacza, ze Wykonawca
wykonaf swoje zobowigzanie, cho¢ z wadami. W takiej sytuacji Zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé odbioru, a
Jego interesy sq w petni chronione przez uprawnienia z tytutu rekojmi, gwarancji lub mozliwo$¢ potracenia kosztéw
zastepczego usuniecia wad.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 10: dotyczy projektu umowy § 7 ust. 5 pkt 2

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 7 ust. 5 pkt 2 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze zlecenie
wykonania zastgpczego osobie trzeciej w toku odbioru ostatecznego moze nastgpic¢ dopiero po bezskutecznym
uplywie dodatkowego, wyznaczonego Wykonawcy na pismie terminu (nie krétszego niz 5 dni roboczych), a
obcigzajagce Wykonawce koszty tego wykonania muszg byé uzasadnione udokumentowane oraz odpowiadac
Srednim cenom rynkowym za dany rodzaj ustug?

Zgodnie z ugruntowang praktyka prawa cywilnego, instytucja wykonania zastepczego jest instrumentem
ostatecznym. Aby Zamawiajacy mogt legalnie powierzy¢ poprawki podmiotowi trzeciemu na koszt Wykonawcy,
zobowigzany jest do wysfania oficjalnego wezwania z wyznaczeniem ostatecznego, dodatkowego terminu. Brak
takiego zapisu narusza zasade réwnosci stron (art. 353" Kodeksu cywilnego) i stwarza ryzyko, ze Wykonawca
zostanie pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego dokonania napraw z przyczyn czysto proceduralnych lub
komunikacyjnych.

Dodatkowo, brak zobowigzania Zamawiajacego do stosowania udokumentowanych cen rynkowych przy wyborze
firmy trzeciej daje mu petng dowolno$¢ budzetowq. Mogfoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca
zostanie obcigzony razgco zawyzonymi kosztami faktur od przypadkowych podwykonawcéw, co stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego). Wprowadzenie obowigzku dodatkowego wezwania
oraz wymogu rynkowoS$ci cen w pefni chroni interes publiczny (usterki zostang naprawione), zapewniajgc
Jednoczesnie Wykonawcy podstawowe bezpieczeristwo finansowe.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 11: dotyczy projektu umowy § 7 ust. 2

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgodg na zmiang § 7 ust. 2 (drugi ust 2 — prawdopodobnie btgd w numeracji) wzoru
umowy poprzez wykreslenie postanowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca zrzeka sie prawa do kwestionowania
ustalen Zamawiajgcego, oraz poprzez wskazanie, ze jednostronny przeglad moze odbyé sie wylgcznie po
uprzednim, dodatkowym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu nowego terminu?

Postanowienie, w ktorym Wykonawca z gory ,zrzeka sig prawa do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego”,
razgco narusza konstytucyjne prawo do sgdu, zasade réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego (art. 353"
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp) oraz art. 5 Kodeksu cywilnego (zasada wspéizycia
spofecznego). W zamdéwieniach publicznych niedopuszczalne jest tworzenie klauzul, ktére czynig z
Zamawiajgcego arbitralnego i nieomylnego sedziego we wilasnej sprawie. Wykonawca nie moze zostaé
pozbawiony prawa do wykazania (np. za pomocg opinii niezaleznego rzeczoznawcy lub w toku procesu
sgdowego), Ze stwierdzone jednostronnie wady w rzeczywisto$ci nie istnieja, sa wadami eksploatacyjnymi
uzytkownika, albo ich warto$¢ zostata drastycznie zawyzona.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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PYTANIE NR 12: dotyczy projektu umowy § 9 ust. 6

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 9 ust. 6 wzoru umowy poprzez wydfuzenie podstawowego terminu
nha ostateczne usunigcie wad i usterek z 96 godzin do 10 dni roboczych oraz wskazanie, ze termin ten zostanie
obligatoryjnie wydtuzony w przypadkach uzasadnionych technologicznie lub logistycznie?

Propozycja zapisu:

»,6. Wykonawca zobowigzuje sig do usuniecia zgtoszonych przez Zamawiajacego wad tkwigcych w calym zakresie
przedmiotu umowy, ktére wystgpig w okresie gwarancji i rekojmi. Podjecie dziatari przez Wykonawce
Zmierzajgcych do usunigcia wad i usterek nastapi do 48 godzin od zgloszenia przez Zamawiajgcego. Natomiast
ostateczne usuniecie wad i usterek nastapi w terminie do 10 dni roboczych od momentu zgtoszenia. W
szczegdinie uzasadnionych przypadkach, w tym ze wzgledéw technologicznych (np. czasy wiazania materialow)
lub logistycznych (np. czas oczekiwania na dostawe urzadzer)), na umotywowany wniosek Wykonawcy
Zamawiajgcy wydfuzy termin usunigcia wady na czas niezbedny do jej prawidfowego usuniecia. W takim
przypadku kary umowne nie beda naliczone pod warunkiem zachowania przez Wykonawce zaakceptowanego
przez Zamawiajgcego terminu usunigcia wady.”

Narzucenie sztywnego terminu 96 godzin na usunigcie kazdej, bez wyjatku, wady lub usterki razaco narusza
zasade proporcjonalno$ci (art. 16 ustawy Pzp) oraz art, 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 354 § 1 Kodeksu
cywilnego. W procesie budowlanym i instalacyjnym usuniecie wielu awarii lub wad wymaga przeprowadzenia
specjalistycznej diagnostyki, zaméwienia i wyprodukowania dedykowanych czeséci zamiennych oraz zachowania
reziméw technologicznych, ktérych w ciggu 4 dni kalendarzowych (wliczajgc w to weekendy i dni wolne od pracy)
obiektywnie nie da sig zrealizowac. Zgodnie z art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego dfuznik powinien wykonaé
zobowigzanie w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spofeczno-gospodarczemu. Narzucenie nierealnego terminu
pod groZbg kar umownych stanowi przerzucenie na Wykonawce nieuzasadnionego ryzyka kontraktowego (art.
433 pkt 1 ustawy Pzp) i promuje pospiech kosztem jakosci naprawy. Zmiana terminu podstawowego na 10 dni
roboczych oraz wprowadzenie jasnej Sciezki jego wydluzenia ze wzgledow technologicznych i logistycznych
zapewnia rzetelnosc¢ usunigcia usterki, co lezy w bezposrednim interesie obydwu stron kontraktu.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 13: dotyczy projektu umowy § 9 ust. 9

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 9 ust. 9 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku
usunigcia wad okres gwarancji na dany element ulega wydfuzeniu o czas, w ktérym z powodu danej wady
Zamawiajgcy nie mégt z tego elementu korzystaé, zgodnie z regulacjg art. 581 § 2 Kodeksu cywilnego?

Obecne sformutowanie, uzalezniajgce wydtuzenie gwarancji wytacznie od ,,okresu potrzebnego na usuniecie wad”
(rozumianego jako czas prowadzenia samych prac naprawczych), jest nieprecyzyjne i narusza zasade
ekwiwalentnosci oraz proporcjonalno$ci (art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego).W polskim
systemie prawnym instytucja gwarancji opiera si¢ na ugruntowanych zasadach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 581 § 2 k.c. (ktory stosuje sie odpowiednio do robét budowlanych), jezeli gwarant wymienia czesc rzeczy lub
dokonuje jej istotnej naprawy, termin gwarancji biegnie na nowo lub — w przypadku innych napraw — ulega
wydtuzeniu o czas, w ktérym uprawniony z gwarancji na skutek wady nie mogt z rzeczy korzystac.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 14: dotyczy projektu umowy § 9 ust. 11

.Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 9 ust. 11 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze zlecenie wykonania
zaslgpczego osobie trzeciej moze nastgpi¢ dopiero po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego
Wykonawcy na pismie terminu (nie krotszego niz & dni roboczych), a obcigzajace Wykonawce koszty tego
wykonania muszg by¢ uzasadnione, udokumentowane oraz odpowiadaé $rednim cenom rynkowym?

Propozycja zapisu:

«11. W przypadku nieusunigcia wad lub usterek w wymaganym przez Zamawiajacego terminie, Zamawiajacy
moze naliczy¢ karg umowng zgodnie z zapisami w niniejszej umowie. Ponadto Zamawiajacy — po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu dodatkowego, technicznie uzasadnionego terminu (nie
krétszego niz 5 dni roboczych) — jest uprawniony do zlecenia ich usunigcia osobie trzeciej na koszt i ryzyko
Wykonawcy. Koszt usunigcia wad przez osobe trzecig moze zostaé w takim przypadku potracony z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, z zastrzezeniem, ze koszty wykonania zastepczego muszg byé
uzasadnione, udokumentowane oraz odpowiadac¢ $rednim cenom rynkowym za dany rodzaj ustug.”

Zgodnie z ugruntowang praktykg prawa cywilnego, uruchomienie procedury wykonania zastepczego
(zastgpczego usunigcia wad na koszt dfuznika) musi by¢ poprzedzone oficjalnym wezwaniem i wyznaczeniem
ostatecznego, dodatkowego terminu. Brak takiego bezpiecznika pozbawia Wykonawce prawa do osobistego
wywigzania sig ze zobowigzania, na przyktad w sytuacji, gdy op6Znienie w pierwszej naprawie wynikato z
przyczyn niezaleznych (np. opéZnienie w dostawie cze$ci zamiennych).Dodatkowo, brak powigzania kosztéw
wykonania zastgpczego z realnymi cenami rynkowymi daje Zamawiajagcemu peing dowolno$é w wyborze
podmiotu trzeciego. Moze to prowadZzi¢ do sztucznego i razgcego zawyzenia kosztéw na niekorzy$é Wykonawcy,
co stanowi naduZycie prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego). Wprowadzenie mechanizmu
dodatkowego wezwania oraz wymogu rynkowosci cen w petni chroni interes publiczny (wady zostang skutecznie
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usur;iete),) zapewniajgc jednoczesnie Wykonawcy niezbedna rownowage kontraktowg (art. 353" Kodeksu
cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 15: dotyczy projektu umowy § 9 ust. 18

LCzy Z_amawquqqy wyraza zgode na zmiang § 9 ust. 18 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze w przypadku
Zlecenia usunigcia wad osobie trzeciej (wykonania zastepczego), Wykonawca traci odpowiedzialnosé z tytutu
gwarancji i rekojmi wytgeznie w zakresie elementéw robét, ktére byty przedmiotem tej naprawy zastepczej?
Gwarancja jakodci jest zobowigzaniem umownym, w ktorym Gwarant odpowiada za wilasne efekty prac i uzyta
technologig. W sytuacji, gdy naprawy dokonuje inny wykonawca, pierwotny Gwarant traci jakikolwiek wpfyw na
proces technologiczny, jako$¢ wbudowanych materialéw oraz prawidlowo$¢ wykonania tych poprawek. Zgodnie
zZ powszechng praktykg orzeczniczg sadéw powszechnych, ingerencja podmiotu trzeciego w przedmiot gwarancji
skutkuje utratg uprawnieri gwarancyjnych w tym konkretnym zakresie.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 16: dotyczy projektu umowy § 11 ust. 4

,Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 11 ust. 4 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze Wykonawca bedzie
zobowigzany do zwrotu kosztéw i naprawienia szkod z tytutu roszczer os6b trzecich o naruszenie praw autorskich
wytgcznie wtedy, gdy roszczenia te beda uzasadnione, udokumentowane i zostang potwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg za uprzednia zgodg Wykonawcy, pod warunkiem niezwlocznego przypozwania
Wykonawcy do udziatu w sporze?

Samo wysunigcie roszczenia przez podmiot zewnetrzny nie oznacza jeszcze, ze jest ono zasadne. Zamawiajgcy
nie moze oczekiwac, ze Wykonawca zrekompensuje mu koszty spraw, ktére Zamawiajacy mégtby prowadzi¢ w
sposob nieefektywny lub bez konsultacji merytorycznej z autorem projektu. Obowigzek naprawienia szkody i
zwrotu kosztow musi opiera¢ sig na rzetelnym postepowaniu dowodowym (art. 6 Kodeksu cywilnego), ktére
wykaze realne naruszenie prawa, potwierdzone wyrokiem niezawistego sadu lub wspéinie wypracowang ugoda.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 17: dotyczy projektu umowy § 15 ust. 2

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje § 15 ust. 2 wzoru umowy poprzez:

- Wykreslenie kar czgstkowych za poszczegdine etapy projektowe i formalne (pkt 2, 3, 4, 5) oraz ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy wytgcznie do kary za zwloke w ostatecznym zakonczeniu robét (pkt 7)?

- Zmiang podstawy naliczania kar w pkt 9 (usuwanie wad) na warto$¢ brutto elementéw lub zakresu robét, ktérych
dana wada dotyczy, zamiast wartosci catej umowy?

- Zmiang podstawy naliczania kar w pkt 12, 13, 15 (podwykonawstwo) na warto$¢ brutto konkretnej umowy z
danym podwykonawcag, ktérej dotyczy naruszenie, zamiast wartosci umowy gtéwnej?

Katalog kar umownych w obecnym brzmieniu razaco narusza zasade proporcjonalnoéci (art. 16 ustawy Pzp) oraz
art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

1.Kumulacja kar za to samo zaniechanie: Przewidzenie osobnych kar za zwloke w przediozeniu koncepcji,
projektu, ztozeniu wniosku o pozwolenie oraz kare za opbZnienie koricowe prowadzi do niedopuszczalnego
wielokrotnego karania za jeden i ten sam skutek (brak realizacji inwestycji w czasie). OpéZnienie na etapie
projektowym automatycznie generuje op6éZnienie budowy, przez co Wykonawca ptacitby potréjnie lub poczwérnie
za ten sam okres zwloki. Zgodnie z orzecznictwem KIO, kary za etapy posrednie (milestones) powinny byé albo
zniesione w momencie dotrzymania terminu koricowego, albo catkowicie wykreslone na rzecz jednej kary za
termin koricowy.

2.Niedozwolona podstawa naliczania (usterki i podwykonawcy): Odnoszenie kar za bfedy formalne w umowach
z podwykonawcami (czesto na drobne kwoly) lub za usunigcie pojedynczej usterki gwarancyjnej do wartosci
catego wielomilionowego kontraktu giéwnego nadaje tym karom charakter czysto represyjny i prowadzi do
razgcego wygorowania sankcji. Wrtasciwg i aprobowang przez KIO praktyka jest liczenie kar dotyczgcych
podwykonawstwa od wartoSci danej umowy podwykonawczej, a kar za usterki — od warto$ci wadliwego elementu
robot, co przywraca niezbedng réwnowage kontraktowg (art. 363" Kodeksu cywilnego).”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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PYTANIE NR 18: dotyczy projektu umowy § 15

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na uzupetnienie § 15 wzoru umowy

0 postanowienie wprowadzajgce maksymalny, tgczny limit wszystkich kar umownych, jakich Zamawiajacy moze
2gda¢ od Wykonawcy z jakiegokolwiek tytutu przewidzianego w umowie, na poziomie 20% fgcznego
wynagrodzenia brutto?

Propozycja zapisu:

.£aczna wysokos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy przez Zamawiajacego na podstawie wszystkich
tytutow przewidzianych w niniejszej umowie nie moze przekroczy¢ 20% fgcznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.”

Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (Pzp), Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek
okreslenia w umowie maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony. Brak
wprowadzenia takiego limitu stanowi bezposrednie naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Ustalenie tego limitu na racjonalnym poziomie (maksymalnie 20% wartosci kontraktu) jest kluczowe dla
zachowania zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp) oraz réwnowagi kontraktowej
(art. 353" Kodeksu cywilnego). Zbyt wysoki limit kar lub Jego pozorne okreslenie na poziomie uniemozliwiajgcym
wykonawcy realne oszacowanie ryzyka (np. 50-100%) zaprzecza ochronnemu celowi ustawy Pzp.

Stanowisko to znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

Wyrok KIO z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 241/22): Izba wskazafa, ze celem art. 436 pkt 3 Pzp jest
ochrona wykonawcy przed nieograniczong odpowiedzialno$cia. Limit kar musi by¢ realny i osadzony w realiach
rynkowych, a standardem jest poziom 10-20% wartosci umowy.

Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 3268/21): KIO podkreslita, ze ustanowienie nadmiernego
limitu kar (lub jego brak) przerzuca na wykonawce ryzyko o charakterze spekulacyjnym, co zmusza do
podnoszenia cen ofertowych lub prowadzi do braku ofert.

*Wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 776/21): Izba nakazata obnizenie wygoérowanego limitu kar
umownych, argumentujgc, ze funkcja stymulacyjna i kompensacyjna kary zostaje zachowana przy putapie 20%,
a wyzsze wskaZniki majg charakter wytacznie represyjny i naruszajg art. 16 Pzp.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy do § 15 ust. 2 projektu umowy dodaje pkt 17 o nastepujacej tresci: .Laczna wysokos&¢ kar umownych
naliczonych Wykonawcy przez Zamawiajacego na podstawie wszystkich tytutow przewidzianych w niniejszej
umowie nie moze przekroczy¢ 30% tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy.”

PYTANIE NR 19: dotyczy projektu umowy § 15 ust. 4

.Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 15 ust. 4 wzoru umowy poprzez nadanie mu charakteru
dwustronnego (przyznanie prawa do odszkodowania uzupetniajgcego obu Stronom umowy) oraz jednoznaczne
ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Wykonawcy wytgcznie do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody (strat), z wytgczeniem utraconych korzysci?

Propozycja zapisu:

4. W przypadku, gdyby w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez jedng ze Stron
powstafa szkoda przewyzszajgca ustanowiong kare umowna, Stronom przystuguje prawo zadania
odszkodowania uzupeiniajgcego na zasadach ogéinych Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tego tytutu ograniczona jest wylgcznie do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody (strat), z wytgczeniem utraconych korzysci (lucrum cessans).”

Obecne brzmienie zapisu narusza zasadg réwnosci stron (art. 353" Kodeksu cywilnego) oraz zasade
proporcjonalnodci (art. 16 ustawy Pzp). Uprawnienie do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego powinno
mie¢ charakter symetryczny i przystugiwacé w réwnym stopniu obu Stronom umowy. Ponadto, odpowiedzialno$é
Wykonawcy musi zosta¢ ograniczona wylgcznie do szkody rzeczywistej (damnum emergens). Ryzyko zwigzane
z utraconymi korzysciami (lucrum cessans) jest w procesach projektowo-budowlanych catkowicie
nieprzewidywalne na etapie sktadania oferty i niemozliwe do objecia standardowym ubezpieczeniem OC. Zgodnie
z art. 433 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na Wykonawce nieograniczonego ryzyka biznesowego,
a wytgczenie utraconych korzysci w petni zabezpiecza realne interesy majatkowe Zamawiajgcego.”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 20: dotyczy projektu umowy § 16 ust. 7

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 16 ust. 7 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze odstapienie od
umowy z przyczyn okreslonych w pkt 2-7 moze nastapi¢ wylgcznie po uprzednim, bezskutecznym wezwaniu
Wykonawcy na pismie do zaniechania naruszen lub usuniecia skutkéw tych okolicznosci i wyznaczeniu mu
dodatkowego terminu, nie krétszego niz 7 dni roboczych?

Odstagpienie od umowy w zaméwieniach publicznych to najciezsza sankcja kontraktowa, ktéra pocigga za sobg
ogromne skutki finansowe i prawne dla obu stron. Uruchomienie procedury odstapienia z powodu tak drastycznie
krotkich terminéw (np. 3 dni przerwy w robotach) lub zdarzen czysto formalnych (takich jak zajecie konta przez
komornika w wyniku bfedu, restrukturyzacja firmy czy op6Znienie w dostarczeniu aneksu do gwarancji bankowej)
bez umozliwienia Wykonawcy zfozenia wyjasniei i naprawienia bfedu, stanowi razgce naduzycie prawa
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podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego).Zgodnie z ugruntowang i jednolitg praktykg orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawezej (KIO), mechanizm odstapienia od umowy z winy wykonawcy powinien by¢ poprzedzony procedura
tzw. zoltej kartki, czyli wezwaniem do usuniecia naruszeri w dodatkowym, realnym terminie. Rozwigzanie to
pozwala odréznic¢ chwilowe problemy logistyczne lub formalne od rzeczywistego i zawinionego porzucenia
budowy przez Wykonawce, co chroni takze Zamawiajgcego przed ryzykiem paralizu inwestycji.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 21: dotyczy projektu umowy § 16 ust. 11 12

,Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang § 16 ust. 11 i 12 wzoru umowy poprzez ograniczenie
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za koszty nowego wykonawcy do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody
oraz wykreSlenie zapisu pozwalajgcego na catkowite zatrzymanie wynagrodzenia Wykonawcy za prace
zinwentaryzowane, na rzecz rozliczenia i zaptaty za dotychczas wykonany zakres robét w terminie 30 dni od
zatwierdzenia inwentaryzacji?

Propozycja zapisu:

»11. Jezeli Zamawiajgcy odstgpi od umowy z winy Wykonawcy, Komisja z udzialem obu Stron dokona
inwentaryzacji rob6t. Ewentualne dodatkowe, uzasadnione i udokumentowane koszty dokoriczenia inwestycji
przez nowego Wykonawce mogg obcigzaé dotychczasowego Wykonawce wyfacznie na zasadach ogoinych
Kodeksu cywilnego, do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej przez Zamawiajgcego szkody (straty), z
zastrzezeniem, ze fgczna odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tego tytutu (wraz z naliczon ymi karami umownymi) nie
moze przekroczy¢ 20% fgcznego wynagrodzenia brutto.

12.Zamawiajgcy dokona rozliczenia i zaptaty za roboty prawidtowo wykonane i zinwentaryzowane w terminie 30
dni od dnia podpisania protokofu inwentaryzacji. Zamawiajacy nie jest uprawniony do zatrzymywania
wynagrodzenia za zakres prac wykonanych przed dniem odstapienia od umowy, z zastrzezeniem prawa do
potracenia naliczonych kar umownych na zasadach ogéinych.”

Obecne brzmienie ust. 11 i 12 razgco narusza nature umowy o roboty budowlane (art. 647 Kodeksu cywilnego),
zasadg proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp) oraz zakaz przerzucania na wykonawce nieograniczonego ryzyka
kontraktowego. Zgodnie z polskim prawem cywilnym oraz ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
odstapienie od umowy o roboty budowlane wywiera skutek na przyszioéé (ex nunc). Oznacza to, ze za prace
wykonane do dnia odstapienia Wykonawcy bezwzglednie przystuguje wynagrodzenie. Zatrzymanie przez
Zamawiajgcego ,petnej kwoty wynagrodzenia” i uzaleznienie prawa do wystawienia faktury od blizej
nieokreslonego w czasie ,ostatecznego rozliczenia” (ktére nastapi dopiero po zakoriczeniu budowy przez nowy
podmiot) stanowi razace naduzycie prawa (art. 5 k.c.) i pozbawia Wykonawce $rodkéw na pokrycie kosztéw
materiatéw i podwykonawcéw, co destabilizuje jego sytuacje finansowa. Ponadto zobowigzanie do pokrycia
petnej, nieznanej z géry réznicy w cenie nowego wykonawcy stanowi wprowadzenie odpowiedzialnosci
absolutnej, oderwanej od obowigzku minimalizacji szkody przez Zamawiajacego. W realiach zaméwieri
publicznych ceny w kolejnych przetargach mogg drastycznie wzrosngé z przyczyn rynkowych, na co
dotychczasowy Wykonawca nie ma wplywu. Ryzyko to musi by¢ limitowane kwotowo (w ramach tacznego limitu
odpowiedzialnosci) oraz ograniczone do udokumentowanej szkody rzeczywistej (art. 361 § 2 k.c.).”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 22: dotyczy projektu umowy § 17 ust. 4

»,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 17 ust. 4 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze zlecenie poprawek
osobie trzeciej (wykonanie zastepcze) moze nastapi¢ dopiero po bezskutecznym uplywie dodatkowego,
wyznaczonego Wykonawcy na piSmie terminu (nie krétszego niz 5 dni roboczych), a obcigzajace Wykonawce
koszty tego wykonania muszg by¢ uzasadnione, udokumentowane oraz odpowiadaé $rednim cenom rynkowym?
Zgodnie z ugruntowang praktykg prawa cywilnego, mechanizm wykonania zastepczego na koszt dtuznika ma
charakter wyjgtkowy i ostateczny. Warunkiem koniecznym do jego uruchomienia jest uprzednie, oficjalne
wezwanie Wykonawcy i wyznaczenie mu dodatkowego, odpowiedniego terminu pod rygorem powierzenia prac
innej osobie. Brak takiej procedury pozbawia Wykonawce prawa do osobistego wywigzania sie ze zobowigzania,
na przykiad w sytuacji, gdy op6znienie w pierwszej naprawie wynikato z przyczyn niezaleznych (np. braku
dostgpnosci personelu z powodéw losowych).Ponadto, brak ograniczenia kosztéw wykonania zastepczego do
cen rynkowych i wydatkéw udokumentowanych pozwala Zamawiajgcemu na catkowitg dowolnoéé w wyborze
podmiotu trzeciego i akceptacji jego stawek. Mogloby to doprowadzié do sztucznego, razgcego zawyzenia
kosztow na niekorzy$¢ Wykonawcy i nieuzasadnionego uszczuplenia jego wynagrodzenia, co stanowi naduzycie
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prawa podmiotowego (art. 5 Kodeksu cywilnego). Wprowadzenie obowigzku dodatkowego wezwania oraz

wymogu rynkowo$ci cen przywraca niezbedng réwnowage kontraktowgq stron (art. 353" Kodeksu cywilnego).”
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 23: dotyczy projektu umowy 17 ust. 13

,C2y Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane § 17 ust. 13 wzoru umowy poprzez wskazanie, Ze odpowiedziainosé
Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady Dokumentacji Projektowej koriczy sig w dniu podpisania protokotu odbioru
koricowego robét budowlano-instalacyjnych?

Dokumentacja projektowa w formule ,zaprojektuj i wybuduj” Jjest narzedziem stuzgcym do osiggniecia celu
gtéwnego, jakim jest wybudowanie i oddanie do uzytkowania obiektu budowlanego. Wszelkie ewentualne wady
projektu (takie jak btedy rysunkowe, braki w zestawieniach czy niezgodno$ci z przepisami) ujawniajg sie i musza
Zostac naprawione w trakcie trwania budowy. Moment podpisania protokofu odbioru koricowego robét potwierdza,
Ze obiekt powstaf prawidlowo, a projekt zostat w cafosci skonsumowany i zrealizowany. Wydfuzanie
odpowiedzialno$ci za samg dokumentacje o kolejne lata po zakoriczeniu inwestycji jest prawnie i technicznie
bezprzedmiotowe”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 24: dotyczy projektu umowy § 17 ust. 15

,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiang § 17 ust. 15 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze uprawnienia
Zamawiajgcego mogg byc realizowane wytgcznie po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu na usuniecie
naruszen, koszly zlecenia prac osobie trzeciej muszg by¢ ograniczone do cen rynkowych, a w przypadku
odstgpienia od umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za prawidtowo wykonany i zinwentaryzowany
zakres prac?

Sformutowanie ,bez prawa do roszczei” oznacza w praktyce, ze Zamawiajacy mégiby przejaé niemal gotowy
projekt, wykorzysta¢ go do budowy, a Wykonawcy odméwié zaptaty choéby zlotéwki. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odstgpienie od umowy o charakterze podzielnym (a umowa JZaprojektuj i
Wybuduj” skfada sig z wyraznych etapéw) wywotuje skutek na przyszto$é (ex nunc). Zamawiajacy ma obowigzek
rozliczy¢ i zapfaci¢ za to, co zostato wykonane prawidfowo i posiada dla niego warto$¢ uzytkows. Catkowite
wytgczenie roszczer Wykonawcy stanowi razgce naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Podobnie jak przy
wczesniejszych zapisach o wykonaniu zastgpczym, odebranie prac i powierzenie ich innej firmie musi by¢
poprzedzone oficjalnym wezwaniem i wyznaczeniem dodatkowego terminu. Pozostawienie Zamawiajagcemu
petnej swobody w wycenie poprawek 0séb trzecich, bez powigzania z cenami rynkowymi, naraza Wykonawce na
nieograniczone i spekulacyjne ryzyko finansowe, co wprost narusza art. 433 ustawy Pzp.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

PYTANIE NR 25: dotyczy projektu umowy § 18 ust. 3

»,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacjg postanowien klauzuli waloryzacyjnejw § 18 ust. 3 wzoru umowy
poprzez:

- obnizenie poziomu wskaZnika uprawniajgcego do waloryzacji w pkt a) z 15% do 5%?

- podwyzszenie maksymalnego limitu waloryzacji wynagrodzenia w pkt e) z 6% do 15% pierwotnej wartosci
wynagrodzenia brutto?

Konstrukcja obecnej klauzuli waloryzacyjnej razaco narusza art. 439 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwieri
publicznych (Pzp), zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp) oraz réwnowage
kontraktowg stron (art. 353" Kodeksu cywilnego).Zgodnie z art. 439 Pzp, wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej
w umowach dfugoterminowych jest ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego, a jej celem jest realny podziat
ryzyka inflacyjnego pomiedzy strony kontraktu. Ustalenie progu uruchomienia waloryzacji na poziomie az 15%
(pkt a) w zderzeniu z maksymalnym limitem wzrostu wynagrodzenia wynoszgcym zaledwie 5% (pkt e) powoduje,
Ze klauzula ta ma charakter iluzoryczny. Wykonawca musiatby ponie$¢ ogromna strate (co najmniej 15%), aby
Zamawiajgcy zrekompensowat mu jedynie niewielkg jej cze$¢ (do 6%). Taki zapis stanowi razgce przerzucenie
niemal cafego ryzyka gospodarczego na Wykonawce, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp. Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim ugruntowanym orzecznictwie (np. wyrok KIO z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt
KIO 3268/21 oraz wyrok KIO z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 241/22) wielokrotnie podkreslata, ze
waloryzacja nie moze byé pozorna. Prég aktywacyjny (fzw. franczyza redukcyjna) na poziomie 5% oraz
maksymalny limit skumulowanej waloryzacji na poziomie 15% stanowig obecnie standard rynkowy i prawny.
Zapewniajg one realne zréwnowazenie intereséw obu stron w obliczu nieprzewidywalnych zmian cen materiatéw
i ustug na rynku budowlanym.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajagcy nie wyraza zgody.
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PYTANIE NR 26

»Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy przyjmie materialy i urzqdzenia z rozbiorki, czy Wykonawca ma je
zutylizowac na swoj koszt?”

ODPOWIEDZ

Materiaty i urzadzenia z rozbiérki Wykonawca zutylizuje na swoj koszt.

PYTANIE NR 27

»Prosimy o potwierdzenie, ze Szpital dysponuje Zapasem mocy do zasilania nowoprojektowanych systeméw
pozarowych co najmniej 50 kW.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza.

PYTANIE NR 28

.Prosimy o potwierdzenie, ze zamawiajacy udostepni nieodptatnie dostep do bramy technicznej na teren
ladowiska dla wskazanych pojazdéw Wykonawcy.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza.

PYTANIE NR 29

W przypadku koniecznoéci dokonania wycigcia lub przyciecia drzew, prosimy o informacje na czyim terenie
znajdujg sie drzewa okalajgce teren Igdowiska, a ewidentnie konieczne do wyciecia lub przyciecia. Czy
whascicielem terenu jest Inwestor, czy konieczne bedzie pozyskanie zgéd innych wiascicieli na wycinke tych
drzew.”

ODPOWIEDZ

W obrebie granic dziatek nalezgcych do Szpitala, tj. dziatka gruntu 671,0breb19 m Koszalin ul. Le$na 3 Ladowisko
dla $miglowcodw o powierzchni 0,5221, jak tez dziatka gruntu 4/9 obreb 19 m Koszalin ul. T. Chatubinskiego 7 o
powierzchni 7,2258 ha, wiascicielem jest Zamawiajacy. W zalgczeniu mapa pogladowa, dostepna na
Geoportal.gov.pl

PYTANIE NR 30

+Czy wynajecie ornitologa do weryfikacji gniazdowania ptakéw na drzewach przewidzianych do wycinki w okresie
legowym jest po stronie Wykonawcy czy Zamawiajacego?”

ODPOWIEDZ

Wynajecie ornitologa do weryfikacji gniazdowania ptakéw na drzewach przewidzianych do wycinki w okresie
legowym jest po stronie Wykonawcy.

PYTANIE NR 31

.Prosimy o potwierdzenie, Zze w przypadku koniecznosci wycigcia/przyciecia drzew oraz krzewéw i ewentualnego
wykonania nasadzen zastepczych koszt tych nasadzen bedzie po stronie Zamawiajacego”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy potwierdza.

PYTANIE NR 32

W jakim zakresie nalezy przewidzie¢ modernizacje barierek zabezpieczajacych istniejgce zejscie ewakuacyjne”
ODPOWIEDZ

Wykonawca zobowigzany jest do zaprojektowania zej$¢ ewakuacyjnych, ktére bedg wymagaty dostosowania do
nowo zaprojektowanego drugiego zejscia i jednorodnego wykonania barierek zabezpieczajgcych.

PYTANIE NR 33

»Prosimy o potwierdzenie, ze sterownik radiowy dla zapewnienia zataczenia o$wietlanie nawigacyjnego z poktadu
S$miglowca jest poza zakresem postepowania.”

ODPOWIEDZ

Sterownik radiowy dla zapewnienia zatgczenia o$wietlanie nawigacyjnego z poktadu $miglowca jest po stronie
Zamawiajgcego.
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PYTANIE NR 34

.Czy Zamajw.fajqcy nieodptatnie udostepni na swoim terenie miejsce na zaplecze placu budowy i czy ewentualne
podfgczenia pradu, wody bedg po stronie Wykonawcy?”

ODPOWIEDZ

Ze[mawia.jacy n_ieod_pfatnie udostepni na swoim terenie miejsce na zaplecze placu budowy. Wykonawca
zainstaluje podliczniki pradu i wody na swoj koszt. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce za wykorzystany prad i
wodg na podstawie odczytow z podlicznikow.

PYTANIE NR 35

,Prosze o informacje w jakim zakresie nalezy ujgc oczyszczenie nawierzchni plyty ladowiska.”

ODPOWIEDZ

Wykonawca zobowigzany jest do doprowadzenia stanu piyty Iadowiska w taki sposdb, aby zostata ona odebrana
przez Lotnicze Pogotowie Ratownicze (LPR), Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC), Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej (PAZP) oraz Paristwowa Straz Pozarng (PSP).

PYTANIE NR 36

.Prosimy o potwierdzenie, ze prace na plycie ladowiska dotyczg jedynie zakresu niezbednego i zwigzanego z
gjénggﬁsl E%vgetfenia nawigacyjnego i Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za naprawe cafej plyty lgdowiska.”
Przedmiotem zadania jest dostosowanie lgdowiska jako catosci do wymagarn obecnie obowigzujgcych przepisow.
Zatem wszystkie elementy ladowiska w tym plyta, konstrukcja, itp. podlegaja naprawie i modernizaciji tak, aby
ladowisko bez uwag mogto zosta¢ odebrane i dopuszczone do eksploatacji przez Lotnicze Pogotowie Ratownicze
(LPR), Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC), Polska Agencje Zeglugi Powietrznej (PAZP) oraz Pafstwowa Straz
Pozarng (PSP).

PYTANIE NR 37

.Prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie oprawy o$wietlenia nawigacyjnego nalezy wymieni¢ na nowe.”
ODPOWIEDZ

Nalezy wymieni¢ na nowe wszystkie oprawy o$wietlenia nawigacyjnego.

PYTANIE NR 38

.Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach zadania nalezy wymieni¢ stalowg siatke bezpieczenstwa dostosowujac
Ja do aktualnych przepiséw, bez wymiany samych wspornikéw.”

ODPOWIEDZ

Przedmiotem zadania jest dostosowanie lgdowiska jako calosci do wymagarn obecnie obowigzujgcych przepisow.
Zatem wszystkie elementy ladowiska w tym plyta, konstrukcja, itp. podlegajg naprawie i modemizacii tak, aby
ladowisko bez uwag mogto zosta¢ odebrane i dopuszczone do eksploatacii przez Lotnicze Pogotowie Ratownicze
(LPR), Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC), Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej (PAZP) oraz Paristwowa Straz
Pozarng (PSP).

PYTANIE NR 39

W jakiej lokalizacji Zamawiajacy dysponuje miejscem, w ktérym ewentualnie mozna by byto zabudowacé zbiornik
na wode przeciwpozarowq dedykowang dla Igdowiska oraz pompy do systemu pozarowego, zbiornik na piane
ciezkg i armature?”

ODPOWIEDZ

W obrebie lgdowiska, wedtug projektu Wykonawcy.

PYTANIE NR 40

»,Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy przewiduje dostawe i montaz dodatkowego separatora zbierajacego
piange ciezkg z Igdowiska w przypadku uruchomienia systemu DIFFS/RMS Iub innego systemu
przeciwpozarowego i czy Zamawiajgcy dysponuje miejscem w terenie na jego wbudowanie.”

ODPOWIEDZ

Odpowiedzialnym za projekt i odbiér jest Wykonawca.

PYTANIE NR 41

~Prosimy o zafgczenie aktualnej inwentaryzacji infrastruktury podziemnej dla miejsca, ktére Zamawiajgcy
przewiduje jako miejsce dla ewentualnego dodatkowego separatora.”

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie dysponuje aktualnym podktadem geodezyjnym, dlatego w zalgczeniu przedstawia wydruk
obszaru lgdowiska z geoportal.gov.pl. Wszelkg dokumentacje niezbedng do wykonania projektu modernizacji
lgdowiska, wykonawca jest zobowigzany pozyska¢ we wiasnym zakresie.
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PYTANIE NR 42

.Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualne uwagi Panstwowej Strazy Pozarnej (dodatkowe prace wskazane do
wykonania) podczas obowigzkowej kontroli obiektu przed uzyskaniem uzytkowania a nie dotyczgce samego
wykonania projektu z prawomocnym PNB, jednoczes$nie mogace wplywac na zakoriczenie procedury odbiorowej

nie bedg stanowily kosztu Wykonawcy, Wykonawca nie bedzie nimi obarczony i nie wplynie to negatywnie na
rozliczenie projektu z Wykonawcg.”
ODPOWIEDZ

Projekt przed przystapieniem do realizacji musi by¢ uzgodniony z Panstwowa Straz Pozarng (PSP).
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